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Geografias regionales en la Argentina. Imagen y valizacion del territorio durante la
primera mitad del siglo XX (Resumen)

Como en muchas naciones occidentales, las geagrafjeonales elaboradas en la Argentina
durante principios de siglo XX propusieron formadekr y ordenar en clave territorial las
diferencias y asimetrias que atravesaban la satieazional. El examen del caso argentino ofrece
oportunidades para revisar los problemas histadfamps y conceptuales que presentan las
narrativas regionales como modalidad de escritueaodrece un relato integral de un pais. En
primer lugar, se proponen algunas reflexiones géeesobre la practica de regionalizacion y la
construccion de la nocion de regionalidad. Luegexsenina en profundidad una division regional
gue se convirtié en esquema canonico de interpoetael territorio argentino en el sistema
escolar: las “regiones geogréficas argentinas’alfiente, se abordan las posibles conexiones entre
la aparicion del topico regional en el debate maliy la elaboracion de las primeras narrativas
geograficas especializadas en la Argentina a ineide siglo XX.

Palabras clave Regiones y Nacion, narrativas geograficas, regipacion, interpretacion y
valorizacion del territorio.

Regional geographies in Argentine. Image and valaration of territory during the first half of
19th century (Abstract)

As in other Western nations, regional geographigttem in Argentina in the early 20th century
offered ways of seeing and ordering the growinted#ihces and the assymetrical social relations
within the nation building process. The Argentimse enables us to revise many historiographical
and conceptual problems involved in regional nareatas a writing method capable of conveying a
country as a whole. First, | shall propose someag@neflections about regionalization practice and
the notion of regionality. Second, | will examin@articular regional division that became a
canonical scheme to represent the Argentine teyritothe school system: the Geographical
Regions of Argentina. Finally, | will discuss solilely connections between the emergence of the
regional topic in the political arena and the elaltion of the first specialized geographical
narratives in Argentina in the early decades of20ih century.

Key-Words: Regions and Nation, geographical narratives oregjization, interpretation and
valuation of territory.



Como la mayoria de las naciones occidentales,damiina cuenta con un amplio repertorio de
representaciones de su territorio que se exprasan género todavia poco estudiado: la “geografia
regional1]. Con estos términos quiero designar una modatidagkcritura geografica que apela a
la distincion, nominacién y ordenamiento de entedasiub-nacionales para ofrecer interpretaciones
de conjunto sobre el territorio y la sociedad deaig2]. Parto de la conviccion de que en todo
relato sobre un territorio habita alguna construt&obre las sociedades que se asocian a él. Creo
gue en cualquiera de sus versiones, la apelaciérregional” pretende dar cuenta de diferencias
significativas en relacion con un todo mayor quedantiene, incluso para negarlas o marginarlas.
Si esto es asi, las geografias regionales podréssd como formas de representar las diferencias y
asimetrias internas de una sociedad, relatos capacasignar a cada segmento un lugar dentro de
la configuracion social y territorial del pais. &#tabajo tiene como premisa principal que las
geografias regionales elaboradas en Argentina aesdenzos del siglo XX constituyeron, al igual
gue en otros contextos, un modo de leer y ordenalawe territorial las diferencias que
atravesaban a la sociedad nacif#ijal

Uno de los vehiculos de las narrativas regionalda &rgentina —aunque no necesariamente el mas
influyente- fue la geografia del sistema escolam@ la historia y el civismo, la geografia de la
escuela ha sido ante todo un discurso sobre l@Nague complemento el discurso sobre sus
instituciones y el pasado nacionales con la temeitin del territorio estatal. En este sentido, el
espacio curricular de la geografia puede explo@s® un lugar de circulacion y sedimentacion

de discursos que se producen en el campo intelgctwdtural mas amplio, del cual participa, con

un papel especifico pero no excluyente, el camgdogprofesionales de la geografia.

Sin embargo, la temética de la regionalidad enrggetina y los ejercicios de regionalizacion
desbordan ampliamente la esfera educativa y diedeplina geografica. Las diferencias y procesos
regionales son topicos frecuentes en los estudmalss en Argentina. Por un lado, existe consenso
en torno a una vision sobre el territorio que poade diversidad en términos de oferta ambiental
mientras lamenta sus disparidades internas enrtésmsbcio-econdmicos y poblacionales. Por otro
lado, distintas perspectivas historiogréaficas haschdo en la heterogénea geografia del legado
territorial decimondnico, ciertas claves para intetar conflictos no resueltos del proceso social
argentino: el despoblamiento y las distanciasdestierto”), los antagonismos litoral-interior o
provincias-Nacion. Ya promediando el siglo XX, fasiticas territoriales que buscaban dar
solucion a los problemas de escaso crecimientegqiglibrios sociales internos, apelaron con
fuerza a las teorias regionales, y a pesar decais@gxito dejaron en el mapa argentino algunas
huellas de sus regionalizaciones. Pareceria ex@stionces, una trama de interrogantes,
diagnésticos y politicas publicas que habilitaregzablar de una “problematica” o “cuestion
regional” en Argentina, términos que por otro laeimiten a algunas de sus formulaciones
especificas.

Mi primera aproximacion a estos problemas se réalizel marco de indagaciones cuyas preguntas
y objetivos buscaban reconstruir la historia instinal del campo disciplinar de la geografia,dant
en la esfera académica como educfdivdEn gran medida, partian del supuesto de que las
narrativas regionales en Argentina tenian comayrah lugar de generacion o de procesamiento a
estas dos esferas. Estos trabajos permitieronralaflgunas hipoétesis interpretativas sobre los
modos de narrar la diversidad geografica del tefoitargentino, y analizar los procedimientos de
regionalizacion sugeridos en las divisiones deittgio en regiones. Pero inevitablemente, sélo
permitian analizar mapas regionales ya consagrgdosnulaciones vulgarizadas de las
concepciones de regionalidad que los sustentaldémn&iy incipientemente esta indagacion podia
acercarse a los procesos de produccion de dicheesentaciones. En el caso de los materiales
educativos, porque ellos constituyen un momentdegantacion de procesos politicos y culturales
mas amplios que se generan fuera de esa esfeehCEs0 de las regionalizaciones practicadas en
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el marco del auge de las politicas de planificatédritorial, porque los fundamentos histéricos de
los procesos que ellos querian modificar y los atewintelectuales a los que hacian referencia
remitian invariablemente a un periodo anteriorsediscumentos analizados. El modo de demarcar
los objetos de estudio situaba la investigacionreperiodo de institucionalizacion de estas
“geografias regionales”, cuyos hitos iniciales bigaban en los dos primeros periodos
gubernamentales peronistas (1946-1955). Pero tmepos que prepararon el consenso hacia la
conceptualizacién de estos problemas y diagnostimo® “regionales” quedaban fuera del alcance
de estos trabajos.

La linea de investigacion actualmente en desarretlopera algunas de las pistas indicadas por
aguellos trabajos, pero busca ubicarse en el pramsonstruccion de la “cuestion regional” en
Argentina en un periodo anterior a los afios '40pi®posito principal es indagar las imagenes que
se construyen alrededor del cambio de siglo salsrdiferencias internas del territorio arger{éfo

Si bien el problema general tiene como marco dgeatia un periodo mas amplio, en este trabajo
haremos referencia a una coyuntura donde la difexreagional emerge, aunque débilmente, en la
esfera publica como “cuestion” politica. Correspoadin periodo aproximadamente ubicado entre
1890 y 1920, durante el cual se hace efectivorrabmilitar y politico sobre la gran extension
territorial ganada a expensas de las sociedadefgabes, se estabilizan las fronteras con los
Estados vecinos, y se experimenta el gran crecimegonémico derivado de la insercion de la
Argentina como pais agroexportador en el espacin@uico mundial.

Este trabajo reune conclusiones de trabajos argenoavances de una investigacion en curso que
tienen como problematica comun la construcciénaetmafias regionales en la Argentina. En su
mayor parte, examina las caracteristicas del disa@gional que se instalo en la ensefianza de la
geografia argentina en el periodo que se extieasidedines del siglo XIX hasta mediados de la
década de 1950. El principal propésito del anatesséizado sobre los materiales educativos fue
desarmar una representacion que durante décagesssatd en los manuales como un esquema
canonico de interpretacion de la geografia detoeio estatal: el de las “regiones geograficas
argentinas”. Esto implicé también interrogar uniegaria que se convirtié égit motivde la
consolidacion del campo local de la geografia [giofeal. Por este motivo, me resulto casi
inevitable situar el punto de partida en alguntulacsobre el modo en que oper6 la categoria
“region” dentro de la tradicion geografica. En woasideracion muy breve sobre lo que ofrece esta
tradicion, me parece posible sintetizar dos rasglesantes. Primero, que en las narrativas de la
historia disciplinaria la nocidon de “regién” se stituy0 en categoria clave para interpretar gran
parte de las propuestas tedrico-metodologicasrgtegtas institucionales recreadas por los relatos
dominantes (Livingstone, 1992). Esto hace que poda®conocer en la idea de regionalidad uno
de los objetos nucleares de la tradiciéon. En seglughr, mas alla de las distintas alternativas de
teorizacion y de précticas de regionalizacion, pusttontrarse un rasgo comun en las distintas
aproximaciones a la construccion del problema dedenalidad: consiste en un desplazamiento
que llevo permanentemente a optar por teorizaessis objetos preconstruidos (regiones) y en
menor medida sobre los procedimientos de constmat® dichos objetos, eludiendo toda reflexion
sobre el sentido politico y cultural que involuetajercicio de regionalizar.

Para poder leer la discusion regional desde unl@wmiferente, un primer apartado plantea algunos
puntos de partida generales que intentan desptamarada desde “las regiones” (o la vaga alusion
a “lo regional”) hacia la practica de regionalizaciy la construccion de la nocién de regionalidad.

El segundo apartado examina las caracteristioamgformaciones de las geografias regionales que
brindaban la imagen de conjunto del territorio atg® en la enseflanza nacional desde 1870 hasta
1990. El tercer apartado plantea hipotesis e mgamntes acerca de las conexiones entre la aparicion
del tépico regional en el debate politico y la elalcion de las primeras narrativas geograficas
especializadas en la Argentina a principios desiX.



Regionalidad y regionalizacién

Cuando se nos presenta una regionalizacion, nasgamos frente a un producto -ya sea bajo la
forma de una imagen cartografica o de una desonpuidas o menos detallada- que se supone el
punto de llegada de un proceso previo de elabaracinceptual. Mas alla de las diferentes
retéricas de las geografias regionales, toda rafijz@tion es un modo de organizar diferencias
identificadas en un territorio, y de inscribir mbdades de visualizacién y de narracién de esas
diferencias. En Argentina han primado las concemmsajue entienden que el resultado practico de
toda geografia regional debe ser, necesariameamdaggionalizacion con caracteristicas de
particion espacial, es decir, una “division exhiaasy mutuamente excluyente en sub-areas” de un
area mayor, tal que las partes nunca se superptoigani parcialmente (Vaparsky, 1998). El
sistema de particion espacial requiere de una datidn precisa tanto del area que se toma como
“todo” como de las areas-partes en que se subedesdd todo. Desde esta concepcion, el
establecimiento preciso de los limites o umbragekasd diferencias cobra una importancia central, y
lleva a aproximar enormemente la regionalizaciéin ajercicio clasificatorio. Las preocupaciones
suelen desplazarse hacia el método de separacinteoque permitira determinar “el umbral por
encima del cual habra diferencia y por debajo dal babra similitud” (Foucault, 1967, 58). Una
vez realizadas estas operaciones en el plano doat¢egl problema se traslada rapidamente al de la
demarcacion espacial, ya sea sobre el mapa o sboigreeno.

Sin embargo, el acento puesto en los dilemas delilmitacion ha llevado frecuentemente a olvidar
dos elementos importantes: en primer lugar, queralslemas del sentido de una regionalizacion

no se resuelven esclareciendo sus procedimientsloiégicos. El fundamento de una
regionalizacion se ubica en la conceptualizacidmbto para cuyo abordaje se practica el
establecimiento de las diferencias. Son, entotagseorias de la regionalidad las que orientan en
Ultima instancia los ejercicios de regionalizacigs que proporcionan los materiales con los que
se escriben los textos regionales. En este sewtdbe, recordar nuevamente que no todas las teorias
de la regionalidad trabajan con el imperativo dedsdiciori6].

El segundo elemento a considerar es que cuandoastapcion regional se aplica a un territorio
estatal, el resultado sera necesariamente la 6reaaunque fuera en un plano estrictamente
imaginario- de divisiones territoriales. Inclus@ndo estas divisiones se construyen en el espacio
simbalico de los mapas sin llegar a convertirsdieisiones institucionales del territorio, operan
como dispositivos de diferenciacion geograficacemédida que organizan las intervenciones de
algun actor de manera perdurable, o por lo mensisniolizacién de estas intervenciones. Esto
ocurre cuando se instituyen como divisiones ingtiuales de algun nivel del Estado, pero también
en la medida que actian como cartografia explamaplicita de cualquier institucion, practica o
discurso, dando lugar a cierta fijacion geografiedos limites y las areas que la regionalizaciéon
inscribe.

Aqui cabe volver a situar las practicas de regipaeidon y las teorias de la regionalidad en el
contexto local de significaciones y de instituci®nea Argentina presenta un caso peculiar: siendo
un pais federal, integrado por 24 estados auton@pnogincias) (ver figura 1), la division regional
tendio histéricamente a resolverse en unidadesrgtoas que no agrupaban provincias en un nivel
superior e intermedio con el del Estado nacionaim@se vera en enseguida, las regionalizaciones
dominantes en la escuela cortan por el mediodeng provinciales y reparten los pedazos para
forman unidades con limites diferentes de los ipokadministrativos. Mas aun, la geografia
dictada en la escuela ha ensefiado que, por définieis “regiones” no son -ni pueden ser-
divisiones administrativas o politi¢@s. Esta nocion sigue presente en el uso corrienti€igheino
“region” en la Argentina, y ha evitado que las pnoias (estados autébnomos del sistema federal)
sean concebidas con un nivel o escala regionabliemd8]. Por el contrario, en la historia

politica y cultural argentina las “regiones” se ltancebido siempre como espacios alternativos a
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las divisiones provinciales, aun cuando la alusifla cuestion regional” metaforice de manera
confusa los derechos consagrados por el sisteraeafed
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* Se constituweron en 1884 somo Territorios Nacionales (b ajo
juris diccién nacional). La Fampa v Chaco adquirieran estatute de provincias
authnamas en 1951; Misiones en 1953; Formosa, Neuquén, Rio Negra,
Chubut y Santa Cruz en 1955;v Tierra del Fuegs en 1001,

Figura 1. Division politica actual de la Republica
Argentina

[Clicar en la imagen para ampliarla]

En una vision que durante décadas fue ampliaméiadida desde la ensefianza de la geografia, el
territorio argentino se divide en ocho regionesggéficas: “Llanura pampeana”, “Llanura
Chaqueia”, “Mesopotamia”, “Sierras Pampeanas”, tidete”, “Cuyo” (o la variante “Andes
Aridos”) y “Meseta Patagonica” y “Andes Patagéni¢es (Figura 2). Estas “regiones” forman

parte del imaginario territorial argentino: poseembres y formas aprendidos candnicamente. Y lo
mas importante: juntas componen la figura deltteid estatal, metafora probable de la integracion
de la sociedad nacional. El principio que asingleglgionalizacion a una particion del territorio
permite imaginar a las regiones como piezas dempecabezas cuya resolucion no deja nada por
fuera del cuadro. El mosaico plano del mapa natemauentra en ellas un modo de olvidar otras
posibles divisiones; pero sobre todo, niega deraalma vision de las diferencias que no se plasme
en entidades planas de limites precisos. Precidanetproceso de construccion de esta particion
regional del territorio argentino sera objeto delsente analisis.
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Figura 2. Regiones geogréficas argentinas

[clicar en la imagen para ampliarla]
Regiones y Nacion en la ensefianza de la geografigemtina (1870-1980s)

Toda periodizacion es una hipoétesis de interprétagé un proceso. Esta se refiere al modo en que
los programas de geografia fueron cambiando el rdedwesentar las diferencias internas del
territorio argentino, y al distinto lugar que lgpoua la nocion de region en estas visiones, desde |
Ultimas décadas del siglo XIX hasta la década &.1RI andlisis se focaliza sobre todo en los
programas de geografia dictados por el Ministegitndtruccién Publica para Colegios Nacionales
y Liceos de Seiioritas, aunque también se hararenefas a textos y actores que participaron en la
formacion del campo disciplinario y profesionalldegeografia en Argentina. Se proponen asi
cuatro periodos, 0 mas precisamente, tres comesldgicos que se consideran claves en la
reelaboracién de la nocién de regionalidad desdadhse propone interpretar las diferencias
internas del territorio argentino.

Diversidades (1863-1926)



La aparicion de la asignatura geografia acompagdedel principio la creacién de los Colegios
Nacionales (1863), institucion pensada para fotasfuturas elites dirigentes de las provincias y
de la Nacién. Siendo al principio una asignatupdli@n de la historia, durante la década de 1880
cobrd autonomia y aumento su cuota horaria, expaddiprincipalmente el tiempo dedicado a la
“geografia argentina”. Si bien en la década de ¥89@dujo su espacio curricular (a favor de las
gue hoy llamariamos “ciencias de la Tierra”), dek@ieg0 en adelante aumento progresivamente su
carga horaria, consolidandose como una de lasipailes materias dentro de las humanidades o
ciencias sociales.

En cuanto a su estructura tematica, la asignatostrénciertas constantes. El temario se organizaba
en dos grandes areas: la geografia fisica, y lgrgiia econdmica y politica (geografia humana
desde la década de 1930). SimultAaneamente, otnacths cruzaba verticalmente estos temas,
distinguiendo una geografia general (o tedricasydeografias particulares (o descriptivas). La
geografia general, que en principio comprendia segna al menos hoy considerariamos de ambas
areas (desde climas hasta razas y religiones)isu@rtuyendo notoriamente en favor de las
geografias particulares, y cuando permanecio relni@amente los temas de la geografia fisica.
Privada de toda introduccioén tedrica, la geognadilitica y econémica fue tendiendo a un

inventario sin aparente organizacion conceptuatabte este periodo, las divisiones geograficas en
las que se resolvian las geografias particulares gfarcaban ambos temas) eran, a nivel
continental, los estados; y al interior del estadgentino, las provincias y los Territorios
Nacionales.

Hasta la década de 1920, los programas de geografecurrian a ninglin concepto de region para
proponer imagenes sobre las diferencias interridemiorio argentinfl0]. El estudio de la

geografia argentina se abria con una unidad qego Idel item “limites” (al que se van agregando
“situacion”, “poblacion” y “superficie”) indicabal estudio del “aspecto general del pais” (en 1910:
“aspecto fisico”). Este giro aparece por primeraae el programa de 1874, todavia durante la
presidencia de Sarmiento, y por Unica vez aso@htiymino “region” durante esta etapa. Alli se
lee: “aspecto fisico: principales regiones” trasuial el programa enumera: "la pampa, el bosque, la
cordillera". En la nocion de “aspecto fisico” ylas tres categorias en que se resuelve su desarroll
se reconoce la persistencia de un canon descrigti#gpcomo sefiala Adolfo Prieto (1996),

extrapolo a suelo argentino las imagenes y emosigne Humboldt elaboré para pintar otros
paisajes americanos. El analisis de Prieto ha adisijue estas imagenes se realimentaron a si
mismas en una red textual que conecto la literatenaajes de la primera mitad del siglo XIX con
las principales obras del liberalismo romanticplatense. La presencia de estas tres categorias
remite a ese esquema de interpretacion: llanusugoy cordillera eran las figuras paisajisticas qu
componian una de las mas influyentes visiones dpdaa sobre la geografia argentina, contenida
en la presentacion escenografica con la que Sawni@nié suFacundo La referencia al “aspecto”
del pais se repite en los sucesivos programas (1888, 1896, 1901, 1902, 1905, 1910), aunque la
enunciacion de los componentes para describirlamzbiando. En 1902 leemos: “Llanuras
argentinas. Salinas, bosques y médanos”; y en Bt “bosques, pastos y desiertos”.

Mientras tanto, desde la década de 1890 se ibaludenrsdo otro modo de ensefiar la naturaleza del
territorio, que en los programas se traduce emjaliacion de la geografia fisica con unidades cada
vez mas detalladas: orografia, hidrografia, costdsna. Habian ingresado las disciplinas de los
“naturalistas”, y la geografia fisica se convegtiavehiculo para la difusién de sus métodos
analiticos y clasificatorios. Con ellos se procarbhindar una vision a la vez integral y sistenaatic
de la naturaleza del territorio argentino. Persistema realizaba una diseccion temética y no
regional del territorio argentino. Cada tema reedios componentes de todo el conjunto (por
ejemplo, rios y cuencas, sistemas orograficos, &f&s unicas divisiones internas del territorio
seguian siendo las unidades politicas (las cappmeancias y las gobernaciones). Cada division
territorial merecia su propio inventario, que regiia aproximadamente los temas de la geografia
nacional: “aspecto fisico, superficie, poblaciGapitales y agrupaciones mas importantes;
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producciones, industrias, comercio, vias de conagion; organizacion politica y administrativa,
educacion”. La descripcion recorria brevementeelaggafia fisica y se extendia en la politico-
econOmica, pero sin establecer ninguna conexidsatauplicita entre ellas. En otras palabras, la
geografia fisica no proponia una division terrébdistinta a la que resultaba del disefio
constitucional del Estado.

Dividir para ordenar (1926-1948)

La introduccién del primer concepto sistematicdrégion” en los programas de geografia se
produce en 1926, con la reforma curricular que Almt&agarna realiza durante la administracion
de M. T. De Alvear. Las nociones de “region fisigdtegion natural” venian circulando en la
literatura especializada desde principios de segpgecialmente desde sus aplicaciones al territorio
argentino en las obras de Enrique S. DelachaumnyzAKihn, pero hasta entonces no habian
ingresado en la ensefianza oficial. Su aparicidneprogramas de 1926 fue el resultado de la
formacion de un campo profesional de “especialistageografia” que aglutind a cientificos
naturales, algunos militares y diplomaticos y uposos profesores de geografia egresados de las
facultades de humanidades y del Instituto NacidebProfesorado Secundario. Este campo
profesional hall6 su expresion institucional eteiedad Argentina de Estudios Geograficos
“GAEA”, fundada en 1922. GAEA construy6 fuertesatitos con ciertas areas de gobierno
(especialmente ligadas a educacion, a obras péhliada formacion de cuadros militares y
diplométicos) a partir de las afinidades politidassus miembros con los gobiernos de Alvear y
Justo. La Sociedad particip6 directamente en tamed de programas de 1926, y centré la defensa
de su propuesta en la introduccion del conceptoedgon natural{11].

Enmarcados en la fisiografia anglosajona y alenlasdundamentos de esta concepcién regional
pueden resumirse asi: (a) las “regiones naturatas’el resultado de la combinacion de factores
geoldgicos y climaticos, y su deteccion se derstaaamente de las ciencias naturales; (b) la
aplicacién de esta nocion al estudio de la geagdsiun territorio estatal tiene como resultado la
subdivision del territorio en unidades naturaless gada tienen que ver con los limites politico-
administrativos y que no reconocen conexiones tesidirectas con los aspectos de la “geografia
humana”; (c) la regionalizacion debe alcanzar é&cigion de un mosaico de unidades con limites
precisos que cubran la totalidad del territori@iedt

El programa de 1926 incorporaba ademas un rasglarfoental: dictaba la toponimia oficial de las
regiones. Las “regiones naturales de la Republiggeitina” eran seis y tenian nombres precisos:
Gran regiéon andina, Mesopotamia argentina, Llancinasobonaerenses, Mesetas y altiplanicies
patagonicas, La Tierra del Fuego extraandina, $las Malvinas (ver Tabla 1). A excepcién de las
Islas Malvinas, cuya inclusién responde a otroseirativos paralelos que obran sobre los planes y
programas de la geografia escolar y que no pueteaomentados adapR], las otras categorias
venian proponiéndose en distintos trabajos locsde principios de siglo, pero como es corriente
en los campos especializados, sus limites y deramioines estaban sujetos a debates que
confrontaban distintas perspectivas sobre los métgdos objetivos que guiaban las
regionalizaciones. La consagracion en los prograteasadivision especifica acompafnando al
planteo conceptual anunciaba el estilo que en aget@brarian las intervenciones sobre el
contenido de la materia, a saber, el de instifimooes fijos y axiomaticos en los modos de
aprehender la geografia del territorio.

Tabla nim. 1
Regionalizaciones del territorio argentino en los pgramas de geografia de nivel medio

6 6 3 4 7 8 8

Grandes Regiones Regiones Naturales de | Grandes Unidades |Grandes Regiones Regiones Regiones Geogréficas| Regiones Geogréficas
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Naturales la Republica Argentina | Naturales del suelo |Naturales del Territorio | Geogréficas
argentino Argentino Argentinas

Argentinas Argentinas
(1926) (1936)
1945 1946 1948
( ) ( ) ( ) (1952) (1956)
1. Gran regi6n andina | 1. Gran region andina | 1. Regi6n andina | 1. Gran regién montafio;d. Noroeste 1. Noroeste 1. Noroeste
del Oeste
6. Andes centrales y | 2. Andes Centrales | 2. Andes Centrales
oasis ricos de Cuyo
2. Mesopotamia 2. Mesopotamia 2. Llanuras del litoral3. Mesopotamia 2. Mesopotamia 5. Mesopotamia 5. Mesopotamia
argentina argentina
3. Llanuras 3. Llanuras 2. Llanuras 1. Llanura pampeang 6. Llanura pampeana |7. Llanura pampeana
chacobonaerenses chacobonaerenses chacopampeanas
3. Llanura chaquefia | 4. Llanura Chaquefia |4. Llanura Chaquefia
5. Sierras pampeanas3. Sierras Pampeanas 3. Sierras Pampeanas
4. Mesetas y altiplanicies4. Mesetas y altiplanicie8. Mesetas 4. Mesetas y altiplanicies7. Patagonia e islas | 7. Regién Patagonica. 7. Regiéon Patagonica
patagonicas patagonicas patagonicas patagoénicas, Tierra del |oceanicas. P P
= . 8. Islas Oceénicas, 8. Islas Oceénicas,
uego extrandina, Islas - . - :
Malvinas. Antértida Argentina | Antartida Argentina

5. La Tierra del Fuego |5. La Tierra del Fuego
extraandina extraandina

6. Las Islas Malvinas | 6. Las Islas Malvinas

Fuente: Elaboracion propia en base a programasatgrafia para el Nivel Medio de la ensefianza palle
jurisdiccion nacional.

De aqui en adelante, el concepto de “region” (stindas versiones) se convirtié en el principio
fundamental para organizar la vision global deitio argentino, aunque todavia en esta etapa,
so6lo de la geografifisicadel territorio argentino. Un rasgo de esta coniéepegional que

perdurara mas alla de futuras reformulacionesa gsion de que las regiones, juntas, componen la
figura completa del territorio estatal. Ello ingt@awna nocién de regionalidad o diferencia regional
gue se resuelve siempre en un rompecabezas ceyas @ncastran perfectamente. Esta figura,
analoga a la vision cartografica formal de lasgiones politicas del territorio, permitira que en
pocos afios la division regional y la politica corapien la construccion de las parcialidades
territoriales de la nacion. Pero todavia en estpagtesta competencia no se observa. La geografia
politica y econdmica, definitivamente escindiddalparte fisica, conserva su estilo inventarial y
mantiene como unidad de descripcion las divisigudisico-administrativas de primer orden.

Diez afos después (1936) la geografia argentinaddigor el ministerio nacional muestra una
importante reformulacion. Por primera vez se intikadla idea de que las regiones (“naturales”)
deben servir también como divisiones significap@s comprender la geografia hunjaga
Simultdneamente se abandonaba el estudio partfpoigrovincias, que en el programa anterior
seguia organizando los temas de la geografiaqaoiiteconomidd4]. Estos cambios son ecos del
debate que ya se estaba librando en el campogég®taafia profesional entre dos concepciones de
geografia regional. De un lado, los defensoresaletepto de “regidn natural”, cuya propuesta ya
hemos resefiado, y del otro, los partidarios d&dagones geograficas”, un término que no
aparecio en el programa de 1936 pero que ya cirawda la literatura especializada de quienes
promovian este enfoque. El término remitia a lakalmraciones de @ografphie humaingue los
discipulos de Vidal habian convertido en versidaiaifde la geografia en Franfi&]. Segun esta
tradicion, la geografia no habla de la sociedamh de un elemento que se encontraria fuera de ella
y con la cual ella se relaciona de manera abstriémaese espacio, naturaleza o medio/ambiente
(millieu). En lo sustancial, este enfoque interpretabakrsidad geografica como producto de los
diferentes modos en que se resolvia esta reldcdsociedad estaba simbolizada en la figura
universal del “Hombre” que aprovechaba los “dorgesta naturaleza localizados en forma
asimétrica en el suelo terrestre y, en su paclabte, modificaba paulatinamente la faz del planeta
El Estado opera en este relato como una presdtesiaiesa, marcando los limites dentro de los
cuales se desarrolla esta relacion genérica eatoeateza y sociedad que produce, como resultado,
la diferenciacién regional (Escolar, 1996b).



Cada territorio nacional se imaginaba, entoncaspcon conjunto de articulaciones entre
naturalezas y grupos sociales particulares (“rexg@eograficas”). Cada region se distinguia de las
otras por poseer una “personalidad” singular, yquupar un lugar Unico dentro de la totalidad
nacionall6]. Tal como explicaba uno de los principales mestdeeeste enfoque en Argentina,
Federico Daud 7], la region geografica se define como “aquella(@ulese presenta poseyendo una
individualidad propia; es decir, que por su geowlogia, su clima, su drenaje, vegetacion y
aspecto humano, constituye, dentro de limites uhib@bles, una unidad geogréfica” (1935). No
obstante, si bien una region se caracteriza pturstormidad de relieve, clima y cubierta vegetal,
drenaje, recursos naturales, poblacion, génerggld® a veces puede no presentar estos
elementos, como en el caso de la “mesopotamiatang&rdonde la individualidad proviene de la
“separacion fisica” que imponen “los dos grandes gue la rodean” (Daus, 1935, 90-91). Asi, para
Daus una “region geografica” podia mostrar tanteedad como uniformidad de paisaje. Y
concluia con un ejemplo que consideraba paradigmétia Puna de Atacama es una region
evidentementgDaus, 1935, 99; destacados del autor).

Varios son los elementos que plantean una distancieeptual importante con la nocién de “region
natural”. En primer lugar, la sola idea de “indivédidad” se refiia con los presupuestos
epistemoldgicos de los naturalistas, para quientsda cientifica consistia en aplicar leyes
generales a objetos particulares. En segundo IDgas incorpora el “aspecto humano” a los
criterios de la diferenciacion regional. En terogyar, la region de Daus tiene “limites
determinables”, que si constituia una preocupacidnpartida por la perspectiva naturalista, aqui
se atribuye a la naturaleza del objeto real y lzodecision metodologica del criterio de
clasificacionl8]. En cuarto lugar, estas regiones constituyenrasé unidades de analisis de
todas las particularidades y diferencias, tantaraé#s como sociales, de un territorio. Por ultimo,
el ejemplo ofrecido refleja el desprecio por el odétde los naturalistas: si una porciéon de suelo
puede constituir una region “evidentemente”, egjpersu deteccion no requeria la aplicacion de
criterios sistematicos, sino la mirada de un piofed capaz de percibir, en cada caso, los atributo
esenciales que hacen de una porcién de suelo noagéeregion”. Con ello, Daus no hacia mas
gue resumir con cierta rudeza pero innegable fiddlios postulados del método vidaliano.

En su radical oposicién al enfoque regional denktsiralistas, Daus coincidia sin embargo en un
aspecto fundamental: la regionalizacion se traduei@esariamente, en una particion del territorio.
Este aspecto cobrard, como veremos, un signifipadaoliar en el marco de las reformas de los dos
primeros gobiernos de J. D. Perén (1946-1955).

A lo largo de los afios 30 y 40, estas dos concepside geografia regional estaban midiendo sus
fuerzas en el terreno de la ensefianza, expresaddisputa intelectual y corporativa que se
desarrollaba en el seno de GAHES]. En la reforma de 1936 el segundo enfoque hahiadga
terreno en los fundamentos pedagodgicos que acolngaighprograma, pero no pudo modificar la
regionalizacidn concreta del territorio, que repcd con exactitud la anterior (ver Tabla 1). Esto
puede atribuirse al peso que gedlogos y naturalistiavia tenian en la orientacion de las
instituciones académicas y profesionales de largéiagy a su probable incidencia en las politicas
curriculares del gobierno nacional. Las reformag @45 y 1946 muestran modificaciones que
provienen de los avances de las geografias reg®dal los naturalistas: ratificacion de la
importancia del relieve como principio de regiopadiion, restriccion de los alcances de la
regionalizacion al plano estrictamente naturaledeoimprension del territorio, y la consecuente
recuperacion de la division por "provincias y tembs" para organizar un inventario de las
diferencias del pais.

El pais mosaico (1948-1980s)

Fue en 1948 cuando el enfoque de las “regionesgiecas” se tradujo en una nueva
regionalizacién. Ahora el territorio quedaba didinlien siete regiones: Llanura pampeana,
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Mesopotamia, Llanura chaquefia, Noroeste, Sierrap@anas, Andes centrales y oasis ricos de
Cuyo, y Patagonia e Islas oceanj2@s La nueva regionalizacion se montaba sobre lasmeg
construidas por los naturalistas (ya que la bdseenos retéricamente, seguia siendo el relieve),
modificaba algunos de sus limites, y recuperalegoaiias de otras tradiciones (como Cuyo y
Noroeste). Pero fundamentalmente, reformulabadosdos de la regionalizacidn. A diferencia de
lo que ocurria con las “regiones naturales”, cwydsrios de definicion eran uniformes, explicitos
y sistematicos, el reconocimiento de “regiones gifaps” apelaba a elementos heterdclitos y
razonamientos devotos de filosofias espiritualigidspero presentandolos como derivados de un
método rigido y dogmatico.

En las prescripciones didacticas que acompafamgigna se lee: "En el estudio de cada una de
las regiones geograficas se seguira el siguiedEnamiento: resefia del aspecto fisico con breves
referencias geoldgicas. Biogeografia. Los suelagpdblacion: caracteres fisicos y espirituales.
Instalacion humana, urbana y rural. Principaledanies. Manifestaciones culturales.
Aprovechamiento del suelo. Métodos de cultivo yashite riego. Aguas subterraneas. Agricultura,
ganaderia y riqueza forestal. Industrias afinesc®g caza. Explotaciones mineras e industrias
afines. Principales medios de comunicacion”. Da &8ina, las siete regiones habian terminado
por sustituir a las unidades politico-administrasicomo divisiones territoriales que organizan la
descripcion de las diferencias locales. El mosd&cegiones geograficas se transformé en la
imagen mas fuerte que la geografia escolar progzaré@interpretar el territorio, al ofrecer los
continentes sub-nacionales apropiados para inventar sélo los cursos de agua y los tipos de
suelo, sino también las ciudades, las actividadesd@nicas y las “manifestaciones culturales”.

Las reformas de los afios '50 consolidan una veesséncialista de la regionalidad que cobra
significados mas potentes en la formacion de imégeel pais. La representacion del territorio
como un rompecabezas estatico de formaciones fegtyraumanas, provoca una ilusion de
inferencia inductiva cuyo resultado pretende senidad nacional argentif22]. Como subrayaba

la reforma de 1952, “el estudio de la Republicaehtga sera realizado procurando dar una vision
de conjunto que haga resaltar los grandes rasgopaymitiran luego situar al habitante en su
medio fisico y su ambiente social y econOmisi. se llegara a la vision de la Argentina como
unidad geografica(MEN, 1952, 88; destacados mios).

Como corolario de este proceso, un Daus ungido qoesidente de la GAEA en 1951 declaraba
con tono triunfal: "A la geografia sistematica opaos ahora la geografia regional, que es la
expresion actual de la metodologia geografica, emugonsonancia con el espiritu y las
preocupaciones de la época" (Daus, 1951). Las ppagones de la época se mostraban, en efecto,
muy en consonancia con los intereses profesiodaléss gedgrafos regionalistas. El discurso
regionalista iba cobrando ribetes tecnocréticosl emarco de las practicas e instituciones de
planificacion estatal que venian extendiéndosealpsstiiados de la década del ‘40, y que llegarian
a su apogeo durante el segundo gobierno de Pagnisé#mente en 1951 se estaba elaborando el
segundo Plan Quinquenal, que recurria a la metdotas “desequilibrios regionales” para
presentar distintos proyectos de intervencion dedio federal en las economias y los territorios
provinciale$23]. El tono regionalista del Plan Quinquenal actudcoetroalimentador del discurso
regional en la escuela: en 1952 se decretd la idackde una reforma de programas secundarios
con el fin de incorporar en ellos menciones al oyglen de gobierno. En esta reforma se propuso
como principal objetivo de la ensefianza de la Gdtagla "interpretaciéon de (...) los rasgos del
paisaje terrestre como resultado de la accion nugdas elementos del ambiente fisico de los seres
vivos, en especial el hombre, lo cual se traduda eristencia de Regiones Geogréficas” (MEN
1952:87-88).

Tras el golpe militar de 1955, el nuevo ministeh&lnstruccion Publica se apresuré a modificar los
programas secundarios para extraer los conten&lpsopaganda politica del gobierno destituido y
“limpiarlo” de referencias al Plan Quinquenal. Perosu estructura como en su contenido, el
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programa de geografia de 1956 copio casi literaieneinde 1952, y al menos en el plano formal
permanecio vigente hasta bien entrada la décai@8e A partir de los ‘80 se abre un periodo de
flexibilizacién de la normalizacién curricular dicta hasta entonces por el ministerio nacional,
combinado con procesos de descentralizacion dmfdenidos y con la aparicion de una nueva
oferta editorial que renueva la narrativa dominamtel mercado de manuales de geografia
(Quintero, 1999). En lo que respecta a la geografjnal, el cambio mas notable desde entonces
es la pérdida de relevancia de la regionalidad cden@ de escritura de las nuevas geografias
argentinas.

Para lo que aqui nos ocupa, importa entender emquedp discursivo se inscriben las figuras que
mas corrientemente se asocian en el sentido cohtémano “region”. Este marco consiste en una
Unica division regional posible, de aplicacion @ngal, que se expresa en un mosaico de regiones
singulares. La individualidad de cada region seléuen criterios cripticos para el estudiante y para
el lego. Un saber autorizado se ha ocupado detdetaombrar y cartografiar las partes “reales” en
las que se divide el territorio nacional. Cada de&stas “regiones geograficas” posee una
personalidad propia, tanto por las caracteristiefisrales de su suelo como por el modo en que sus
habitantes han aprendido a relacionarse con la pa# les ha tocado en suerte. Pero en todos los
casos, la diferencia tiene como punto de partiagidb y evolutivo) la naturaleza originaria de esa
porcién del territorio. Por ultimo, en este esqudasaegiones no se componen por agregados de
provincias. No se consideran —y por lo generalvgare los limites provinciales a la hora de trazar
los limites interregionales. De esta forma, lagittees geograficas” constituyen una division del
territorio que ignora (o reniega de) la divisiénipoo-institucional del Estado.

El modo en que esta concepcion se llena con calemias especificos es dificil de detectar a
través de los programas. En principio, se tratardmarco formal cuyos supuestos apuntan mas a
justificar la vision de conjunto que el contenidoahda una de las partes. Podemos sugerir que, en
manuales, documentos educativos y literatura géogréspecializada iban elaborandose
articulaciones entre el discurso regionalista dgalaradicion en el campo (el de las “regiones
naturales”), y visiones de la geografia econdémipalitica del territorio argentino producidas desde
campos muy diversos: las humanidades, la econ@mdarecho, el periodismo y la politica.
Probablemente no exista un contenido Unico, peredoiables contenidos tienden a tratar de
encajarse en un mismo “mapa mudo” de regionesufalas” primero, “geograficas” después-.
Sobre ese mapa unico los contenidos escolaremfoecceando, durante el resto del siglo XX,
diversas concepciones acerca del vinculo entreciadad argentina y la naturaleza del territorio
estatal.

Geografias regionales y regionalismo

La revision realizada sobre los materiales edusatapunto a examinar la construccion de una de
las regionalizaciones mas instaladas en el seatiduin de los argentinos. Si bien como imagen
global esta regionalizacion se elabora entre laadis de 1930 y 1950, ella se compone con
nombres, formas cartogréficas, en fin, visionekadealiferencias internas del pais que se han estado
produciendo con anterioridad. Varios indicios nogiaren que en las primeras décadas del siglo
XX se esta formulando un mapa regional de la Aigarque acompafa e interviene en la profunda
transformacion social y territorial del pais. S#daba de un territorio recientemente expandido, que
habia casi duplicado la extensién sobre la quéesei@ la soberania estatal efectiva en el lapso de
una generacid@4]. La necesidad de conocer, ordenar y controlartesitorio explica la ansiedad
por la construccion de informacion precisa, queaaifestd en diversos planos: geodesia y
cartografia, censos de poblacién, censos econorf@nte ellos especialmente los agropecuarios),
relevamientos topogréficos y estudios de localéagi distribucion de recursos naturales. En este
marco se elaboraron las primeras propuestas denadigiacion del territorio argentino encuadradas
en los canones disciplinarios de la geografia profal. Entre ellas se destacan la de Enrique
Delachaux (1908) —la mas temprana y pionera dedgrgfia disciplinar en la Argentina-, y las que
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publicaron mas tarde Pierre Denis (1920) y Franark{1922), en base a exploraciones y trabajos
realizados antes de la | Guerra Mundial. Estasaibegs se convirtieron en material de consulta
tanto para funcionarios estatales e intelectualescppados por la configuracién del territorio
como para el incipiente campo profesional de gddgren Argentina.

Sus autores llegaron a la Argentina en el maramid®nes de estudio que las potencias europeas
enviaban con el fin de relevar los recursos exietean distintas naciones menores. En sus obras
partieron de la revision de cuatro principales sla@la geografia argentina del siglo XIX: las de
Woodbine Parish (1852), Victor Martin De Moussy§Q&4 y 1869); Hermann Burmeister (1876)
y Richard Napp (1876). Plantearon criticas y recanoa criterios diferentes de las visiones que
esas obras proponian de la geografia argentindrajeron de ese material ensefianzas diversas
para comprender la configuracion territorial queedea contemporanea. En el incipiente campo
disciplinario de la geografia argentina, repredsanigoerspectivas regionales diferentes. A pesar de
su formacion francesa, Delachaux recuperaba la brniganica de Herbertson y Mackinder, y por lo
tanto ponia su clave en las grandes regiones atiasakiihn trajo a Argentina la geografia fisica y
la geologia estructural. Denis volcé la miradaadgelographie humaineidaliana sobre la

formacion del territorio argentino, y por lo taiesco la clave en la historia y en la transfornmacié
del medio por el trabajo humano. Los tres habr@judar papeles importantes en la formacion de
un campo profesional de gedgrafos en argentina:gmeque sus obras fueron recurrentemente
visitadas (Delachaux, Denis) o porque formaronflaémciaron directamente las perspectivas de
futuros geografos profesionales (Kiihn sobre Fed®aus y varios de sus coetdneos, Denis sobre
F. Daus, Romulado Ardissone y Elena Chiozza). Rieale, los tres fueron consultados o citados
por organismos publicos y publicaciones oficialese calidad de especialistas de la geografia del
territorio argentino. Directa o indirectamente,itwgn participacion en las tareas de relevamiento,
sistematizacién, cartografiado, descripcién y oizmaion del saber sobre el territorio en la
organizacion de la estructura administrativa quesea durante este perid@s].

En el momento en que se escribian esas primergsajies regionales de corte profesional, la
preocupacion por comprender las diferencias ingsedehpais atravesaba conflictos politicos y
sociales mas amplios, sobre los cuales podemosuaaehipotesis de poca profundidad por el
momento. Sabemos que durante las primeras déceldsigld XX el topico regional circula con
contenidos heterogéneos y en variados contextda:|lgaratur§26], el debate parlamentajiy] y

la historiografi§28], articulandose con reacomodamientos de alianzageateses entre dirigencias
politicas provinciales que empiezan a conformalidoaes regionald29]. Dos son los temas
donde el topico regional se hace presente en etel@olitico durante este periodo: la cuestion
proteccionismo-librecambismo, y la realizacion @ Censos Nacionales y sus consecuencias sobre
la conformacién de la Camara de Diputados de |adNEBD]. En ambos casos, los debates tienen
como trasfondo las relaciones asimétricas entngogrde provincias por los recursos politicos y
econdmicos que concentra y administra el gobiezderfl: el reparto de poblacién que da lugar a
un diferente peso en la representacion parlamantarcapacidad econdmica de los estados
provinciales, los problemas de un régimen fiscal fiumenta la competencia entre provincias, las
politicas de inversién publica del gobierno federaterritorios provinciales.

Indudablemente, la pugna por el reparto interpalrde la representacion parlamentaria cobra
sentido en el marco de estos alineamientos “retggehan materia de politicas econdmicas. Pero
los debates referidos a los Censos Nacionalestiesygecial interés para el problema que nos
ocupa, dado que en ellos emerge mas claramerigied e la regionalidad como clave de
interpretacion sustentada en la ciencia. Valga comestra el siguiente argumento de Joaquin V.
Gonzalez, uno de los politicos claves de la Repal@ionservadora, cuando en el Senado intent6
evitar la inminente realizacién del Tercer Censoidlaal, que amenazaba con traducirse en una
muy desfavorable redistribucion de bancas de diimstpara las provincias despobladas del interior
(como la de La Rioja, a la que representaba) eor ide las del litoral:
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“En nuestra organizacién nacional existen dos fastda provincia y la regién. Todo organismo fediep consta de
estos dos érdenes de elementos: la organizacifticaptjue es absolutamente voluntaria, conventicpastitutiva y
ordinaria; y la regién o distribucion regional quieedece a causas de orden no voluntario ni coruegigisino que
tiene su principal fuente en la vida material, caracteres étnicos territoriales y sociales deisanan nacionalidad. (...)
Si pudiéramos mentalmente formar dos mapas, ungrgfoo-politico y otro geografico-regional y los
superpusiéramos, veriamos las diferencias, losatds, como las faltas que hubiesen de territ@ta mtegrar o
disminuir las entidades de uno y otro orden. Ea ssperposicion de mapas imaginativos debe vegilador la
diferencia entre el pensamiento politico purameatesencional y el pensamiento cientifico del Gamér(DSCS, 23
de agosto de 1913).

Mas tarde, una vez publicados los datos del Cavamtado en 1914 y presentados los proyectos
de Ley para modificar el nimero de bancas para@améncia con arreglo a esas cifras, Gonzéalez
insistio en esta vision de la “cuestion regionaltgevitar la redistribucién, recurriendo mas
explicitamente a la autoridad técnica y cientifféd:director del censo, al exponer los resultados
de la operacion, hace notar, con pena, el desigeeiimiento de las distintas regiones del pais y
dice: ... sorprende mas este resultado cuanddsegsi@ esas provincias fueron generosamente
preparadas por la naturaleza para que pudieraredose en futuros emporios de riqueza, albergue
de una poblacion numerosa y prospera”. Con estpsraantos Gonzalez logré que el Congreso
postergara el reparto de bancas legislativas deglpreceptos constitucionales hasta realizar un
estudio del pais para que “se conozca con todgtfiatez posible, la verdadera situacion de todas y
cada una de las provincias con relacion a las megien que estan colocadas” (DSCS, 24 de
septiembre de 1918).

Poco se sabe hasta el momento de las conexiomesestd tematizacion politica de la regionalidad
del pais y las primeras geografias regionales eddbs por especialistas y técnicos vinculados con
las instituciones estatales. Examinar estas reljgacéones equivale a preguntarse por el papel de
los intelectuales y técnicos investidos de la adaolr cientifica en materia geografica en los
proyectos de pais que se disefiaron a principigggtte y en las imagenes del pais que se
construyeron en nombre de ese saber.

Las regionalizaciones practicadas sobre el mapgedébrio estatal podrian leerse, en ese contexto
en relacion con dos horizontes problematicos. Rdado, la necesidad de contar con instrumentos
dotados de cierto consenso cientifico, para ctasifas riquezas y potencialidades de las distintas
localizaciones del territorio nacional, con viséagrofundizar el proceso de insercion de la
economia local en el espacio mundial. Por otro,lEdodiferencias son también las de las
poblaciones que comprende el territorio estatphnio tanto, incluso hablando en principio sélo de
la naturaleza de los territorios, las regionaliaaes también podrian ser leidas como estrategias de
integracion y jerarquizacion de los sectores sesiglie las regiones albergan o simbolizan. En los
dos casos, la narrativa regional parece ofreceosdd constituir la unidad a partir de una
articulacion particular de los fragmentos. Y ada,vmodos de establecer vinculos entre
parcialidades del pais, incluso si estos vincubosisten visiblemente en relaciones asimétricas.

Notas

[1] Este trabajo fue presentado en las Jornadas isttgnicharias‘Formas y representaciones del territorio y la
ciudad”, Universidad Nacional de Rosario, Facultad de Asmtiira, Planeamiento y Disefio, Rosario, 3 y 4gista
de 2000 Agradezco los comentarios de Graciela SilvesitivjegSD6cola, Fernando Aliata y Adrian Gorelik selda
version preliminar.

[2] El términogeografiaentendido como escritura que tiene por tema etdgo, es utilizado aqui en un sentido
analogo al déistoria, como escritura cuyo tema es el pasadogeagrafiasson, desde esta perspectiva,
construcciones narrativas que tratan de dar cukhtrritorio como espacio socialmente producidnto en términos
de sus configuraciones materiales como de la &idhude sentido sobre esas configuraciones.

14



[3]La emergencia de las geografias regionales a caosatel siglo XX en los estados capitalistas ha aithlizada
especialmente para el caso francés (Berdoulay,, Fa@3c, M-C, 1994); y en general para los estattoEuropa
occidental (Livingstone, D., 1992, Lowental, 1994).

[4] Estas investigaciones se desarrollaron entre $99®5 en el marco del Programa Historia Socidadgeografia,
dirigido por Marcelo Escolar en el Instituto de @eadia “Romualdo Ardissone”, con el apoyo de subsig becas
UBACYT. Entre los principales resultados publicagasden citarse: Escolar, M., Quintero, S. y Retiofza, 1994;
Quintero, S. 1995a y 1995b. Las indagaciones saldiscurso regional realizadas en aquél periaah®ti importantes
deudas con los trabajos de otros colegas del Rnagfaspecialmente: Escolar, M. 1996; Souto, P. 188H, A.

1996; Zusman, P., 1997).

[5] Se trata del proyecloa Geografia Nacional. La construccion de la imagehterritorio argentino en la literatura
geografica (1852-1914)jue se desarrolla como tema de tesis doctodal Eacultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires.

[6] La centralidad otorgada a la definicién fisicdakeregiones y su elevacion a “cuestion de métedaiaracteristica
de la reelaboracion que los discipulos de Viddhd&ache hicieron de su propuesta durante la @édad 920,
especialmente bajo el liderazgo institucional deriamuel De Martonne. Otras geografias humanas d#aaon
nociones de regionalidad donde la demarcaciongaets limites resultaba irrelevante o incluso distau Es el caso
de la escuela culturalista de Berkely liderada@an Sauer, que entre los afios 1920-1950 constésgcuestion en
una de sus principales criticas a la geografimnaginorteamericana. Desde la perspectiva de Seluegonocimiento
de regiones tenia como proposito su constitucioreens de estudio para observar las huellas détlaacmaterial en
el paisaje. La demarcacion precisa de los limigeldegion no resultaba la principal preocupadéia investigacion,
pero ademas no podia ser definida a priori ni puestrelacion con un sistema nacional de regionegbriera
exhaustivamente todo el territorio nacional (Cauer, 1956).

[7] Cabe sefialar que muchos proyectos de planificaegfional elaborados en Argentina durante los &by '70
desde marcos desarrollistas, asumieron este sopigsiole un fundamento técnico (Cfr. Quintero,5199Por otra
parte, una distincion similar entre regiones y proas aparece desde principios de siglo XX enseluiso
parlamentario para fundar la oposicién conservadbaguste del nimero de diputados que favoretda provincias
del litoral (v.g. Honorable Camara de Senadorda éacion, Diario de Sesiones de 1913/23/8). Lamentacion de
Joaquin V. Gonzélez, principal vocero de esos gtentegionalistas, es recuperada en 1914 por Juarea erLas
guerras civiles argentinasina de las lecturas mas influyentes y tempraota® ®| anclaje territorial de las
desigualdades y los conflictos sociales (Alvar€91).

[8] Tal como se observa en la tradicion anglosajooagde es comun que las regiones o “lo regional”aiua los
niveles sub-nacionales de gobierno, “areas inteiasazhtre la localidad (municipalidad, comuna,ridty el Estado”
(Paddison, 1983, 14-15). En el mismo sentido, Tregdorefiere al “estado regional” para aludir aehintermedio
entre la administracion central y la local (Taytb®85).

[9] A ellas debe agregarse el conjunto denominadas‘@lceanicas y Antartida Argentina”, que con alguna
modificaciones toponimicas fue considerado una mavegién. En este trabajo no se desarrollaraadpsctos
referidos a la anexién simbdlica de territoriosiafea la soberania estatal argentina, ain cuartiscekso regional
colabor6 ampliamente a integrarlos en la repres&mtalel pais. La influencia del pensamiento geitipolen la
ensefianza de la geografia en Argentina se ha diésaoren: Quintero, 1999. Aunque con una persgediferente, el
mismo tema ha sido revisado por Carlos Escudé,)1988

[10] Conviene recordar que la geografia regional reempieza a consolidarse en los circulos acadéraigapeos a
finales del siglo XIX. Una primera variante, qualpmos llamafisiografica se desarrollé en los medios anglosajones,
y se volco al estudio de regionalizaciones nataralescala planetaria y al interior de cada teiittacional. La
segundadéographie humainedesarrollada en Francia en torno a la figur®idal de la Blache, buscé en las regiones
la expresion material de las relaciones que sélestn entre un grupo humano y una parte deldegihacional
diferenciada por los “dones” de su geografia. Anggasntroncan en una tradicion evolucionista queegno la
geografia prusiana decimondnica, cuna de la argespafia de F. Ratzel y referencia obligada ddikimtas

variantes de modernizacion disciplinaria de primsge siglo XX.

[11] La incidencia de la Sociedad en la orientaciGodisifica de los programas de 1926 fue directajugel
ministerio de instruccion publica del gobierno cadlide Alvear convoc6 a uno de sus principales ties) el gedlogo
Juan Nagera, para redactar los programas de gen{df. Escolar, Quintero y Reboratti, 1994).

[12] Ver nota nro. 6.
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[13]En el texto del programa, las regiones aparecifinadlde todas las unidades, con abierta intend@nonvertirlas
en unidades de sintesis, tanto de los contenid@sgiografia natural como social, lo que se coraien las
indicaciones didacticas que acompafiaban el prograliae recordaba al profesor que la geograffdd'es ciencia
cuando su material se halla articulado”, y que alsbgtenerse “tal articulacion en torno de la i@acausal”. Para ello
se afirmaba que “la region natural ofrece un medi@rganizar el conocimiento en torno a algin giadmportante;
proporciona la unidad natural en el estudio geagpra{MJIP, 1936).

[14] Este desplazamiento de las divisiones politicegadss coincide con una modernizacion de los odis de la
clasica geografia politica y econémica, ahora cditleeen “geografia humana”. Indicios de esta moidacion son la
incorporacion de la tematizacién demografica cojagéancipal de la geografia social, que instafadds nuevos: la
distincién entre espacios rurales y urbanos, ltpas de concentracién de la poblacion, los maibais migratorios
internos, etc.

[15] La compilacién de los “Principios de Geografia Huna’ de Vidal de la Blache por su principal disépu
heredero, Emmanuel De Martonne, en 1922, se ctegearla interpretacion candnica dgéografia humanarrente a
las escasas formulaciones sistematicas que hadiacterizado el estilo con que Vidal dirigié suclesla” en vida, esta
compilacién oper6é como un programa de investigasatictado péstumamente por el maestro, y el térfaioctrina”
se volvid corriente para referirse a sus (supugsténtaciones tedrico-metodolégicas (Cfr. Zusmi®87 y Escolar,
Quintero y Reboratti, 1994).

[16] Las conexiones entre esta concepcién regionglists discursos nacionalistas en Francia han sti@&adas en
profundidad (ver nota 1). En Argentina, si bierpencipio hay similitudes en el plano discursivas Hiferentes
contextos politicos e ideoldgicos en los que estasepciones encuentran eco fuera del campo disijl llevan a
manejarse con cautela: en Francia se desarroltamtdua Il Republica, y luego en el marco deriaeguerra. En
Argentina, en las décadas del '40 y '50, con peaced articulaciones con el discurso gubernameatahgsta.

[17]Federico Daus fue una figura clave en la constitudiel campo profesional de la geografia en Argantgresado
del Instituto Nacional del Profesorado Secundamnid@22, ya en 1933 constituia una de las cardsdessde la
disciplina en el pais, al convertirse en intermediantre el Secretario General de la Union Geagadhternacional
(UGI), el gedgrafo francés Emmanuel De Martonniengionarios del gobierno de A. P. Justo. Ellodédla
designacion como secretario del Comité Naciondbeegrafia, 6rgano dependiente del Ministerio deeb&d que
constituia la representacion oficial de la UGI bpads. A partir de estas posiciones institucionaaus fue cobrando
creciente influencia en el campo de la ensefianzidande la geografia. Ya en la reforma de planesstiedio realizada
en 1941, los encargados del area de geografiarhsibi@apor primera vez reclutados del circulo dasDa no del
grupo de naturalistas de GAEA. En 1942 Daus fuedado titular de la catedra de Geografia Fisickadacultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos #ien la que colaboraba como profesor asistentiede228.
Durante el primer gobierno peronista alcanza sungipales cargos institucionales: delegado delewioi argentino
ante la Asamblea General del Instituto Panameriden@eografia e Historia (1946, 1947, 1950, 198R)edirector
del Colegio Nacional Buenos Aires (1946-9); Intertee en el Consejo Nacional de Educacion (1947-886)1949
Daus fue elegido presidente de la Sociedad ArgengnEstudios Geograficos “GAEA”, y al mismo tiengezano de
la Facultad de Filosofia y Letras.

18] En palabras de Daus, las “regiones geograficas™woa realidad innegable de nuestro globo”. Leesfigie
terrestre “se ofrece a la retina del observadadidia en compartimentos, cada uno de los cualesa@sinidad por sus
caracteres fisicos y humanos” (Daus, 1935, 92).

[19] Por aquellos afios, comienza a crecer en los ofclisciplinarios un sector que pretendia reprasehigenuino
perfil profesional del gedgrafo frente al de loattiralistas” (mayoritariamente gedlogos pero tambigtanicos,
zooblogos, meteordlogos, hidrologos). Esto Ultingpe hasta la década de 1950 dominaron la condudeiém
Sociedad, impulsaban para la geografia un perfiielecia natural del territorio.

[20] Con el tiempo se distinguirian los Andes Patagimde la Meseta Patagoénica, tal como se ve emlae2.

21] Que Daus resumia elocuentemente en el citadailartita actividad humana en sus relaciones canedio
ambiente esta condicionada por el arbitrio derifiséncias regionales”, y por lo tanto “hay un céed, una afectividad
y una moralidad regionales”, Daus, 1935, 92).

[22] Este es el proyecto explicito que inspira un fi@bksico de Federico DauSgografia y Unidad Argentina
(1957), ensayo de geografia regional cuyo objetdadrelaciones entre los factores geogréaficosedetorio y la
unidad “politica y espiritual” del pais (es detrconformacion del Estado y la conciencia de idextnacional de la
sociedad).
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[23] Sobre esto ver: Ajon, 1996.

[24] Entre 1877 y 1896 se llevaron a cabo las campaiidiares mas agresivas contra las sociedadesdndggque
poblaban los territorios de las Pampas del siratagonia y el Chaco. Para 1898, la publicacioisdglndo Censo
Nacional estimé en méas de 1.000.000 de km2 la Baigede los territorios nacionales (unidades adstriativas que se
sumaron a las provincias originarias), a lo quedweyagregar la superficie que las provincias éizrds a las tierras
indigenas anexaron a sus propios territorios (Baidyi@s, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza, Salta, eadrque mas
ampliaron sus antiguos limites). Por Ultimo, en288 sumd un amplio sector de la Puna de Atacamna cesultado
de la negociacion diplomatica con Chile para de@éhlimite internacional cordillerano.

[25]E. Delachaux dirigio la Oficina Topografica de larision de Limites dependiente del Ministerio déaBenes
Exteriores, que preparaba la documentacion patarsmrdos argumentos de la diplomacia argentingl &tigio

limitrofe con Chile entre 1896 y 1903. Alli trabai estrecha colaboracién con el perito F. P. Mookmante todo el
proceso de delimitacién y demarcacion del limiterimacional. En 1904 se convierte en Jefe consdéda Seccién
Cartogréfica en el Instituto Geogréafico Militar. 22 1904 hasta su muerte (1908), Delachaux ocsgtataantes
catedras universitarias de Geografia fisica emiadisidad de Buenos Aires (Fac. de Filosofia yds®ty en la
Universidad Nacional de La Plata (Museo de Cieniasirales). F. Kihn llega a la Argentina en 196@&grando una
de las varias partidas de cientificos y pedagogmeamnes que vienen entre 1904 y 1909 contratadoal gobierno
argentino para cubrir varias areas técnicas dértarastracion estatal (Escuela Superior de Gu&eayicio de Minas y
Geologia) y funciones directivas en instituciongsaativas (Instituto Nacional del Profesorado Sdaun). Franz
Kuhn integro el plantel de este Instituto, creadoPecreto presidencial con el fin de estableceramniro de formacion
cientifica y pedagdgica de excelencia que pudienapetir con la Facultad de Filosofia y Letras dgBA, donde
crecian las filosofias anti-positivistas. Ademagsia tarea, el gobierno lo envia entre 1912 y Bddrias misiones
especiales de relevamiento geografico, por lo épja @ Catamarca, La Rioja y Tucuman. Pierre Dimia a su cargo
la realizacion del tomo XV (correspondiente a Arcgidel Sur) de la Geografia Universal concebidePaait Vidal de
La Blache, en la que participaron entre otros AnBegeon, M. Sorre y Gallois. Su viaje a Argentie@iscuadra
basicamente en esa tarea, aunque no deberia deseaaimbién el apoyo de capitales franceses $aidos en el
estudio de los recursos del territorio argentirin €hiozza, p. 10-11).

[26] La aparicién de una literatura llamada regionadgionalista durante este periodo ha sido inteadeetomo parte
de las reacciones de grupos dirigentes frentgalitizacién del proletariado. Participa de un nmiénto de
romantizacion de lo tradicional y lo nativo freatéa anterior idealizacion de la inmigracion eusden la
demarcacion de esta zona literaria se observauemgefasociacion entre “lo regional” y “lo rural™has provincias del
interior” (cfr. Jitrik, N., 1972; Dos Santos, E972; Prieto, A., 1988, Int. y pp. 185-7). Entre éngores que han
transitado por esta literatura se cuentan: Joagu@onzalez, Roberto J. Payré, Ricardo Rojas, Bdnjnch y
Martiniano Leguizamaén.

[27] Cfr.: Honorable Camara de Senadores de la Nabianio de Sesiones de 1913 (2/7 y 23/8); 1917 (21818
(29/8; 21-30/9).

[28] Entre los mas representativos Juan Alvarez, ed {8lvarez. 2001) y Alejandro Bunge desde la fundiacle su
Revista de Economia Argenti(i918).

29] El término “regional” para identificar estas alias sectoriales ancladas en la consolidacion deeldsres
azucarero Yy vitivinicola, aparece en los debatdamp@ntarios sobre la cuestidn proteccionismo-tianebismo. Un
reciente analisis sobre estos debates y aliangamedes puede leerse en: Crocchi, F., 1998.

[30] Con un disefio constitucional similar al nortearao, cada uno de los catorce estados o “provingisspor
entonces formaban el Estado argentino enviab&ansara de Diputados una cantidad de representaitedado en
base a su poblacién. Por este motivo, la realinad@censos decenales es, hasta el dia de hogbligacion explicita
en el texto de la Constitucién argentina. Estaasigfpon constitucional se incumplié sistematicaradrasta 1960. El
Primer Censo Nacional se realizé en 1869; el seglevdntamiento debi6 esperar 26 afios (1895)r@drie otros 19
afios (1914), y el cuarto 33 afios (1947). En cadageintercensal se suscitaron arduos debatesmpankarios antes y
después de la realizacion del levantamiento, dagaiga vez realizado el recuento una nueva Lewdgisobar los
resultados y sancionar el nuevo nimero de escafosagjrespondia a cada provincia. Los resultadoSeteso de

1914 se aprobaron casi cinco afios mas tarde,deldSenso de 1947 recién vieron la luz en 1955.
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